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PLAISE A NOSSE1GNEVRS 

de Parlement en la Chambre de l'Ediét, 

auoir pour recommandé en Iuflice 

le bon droi£t, 

DE Damoifelle Claire Gafnier, veufue de défunt ïean Rogier, viuant 
Efcuyer 3 Sieur du Cruzet, Capitaine entretenu du VaifTeau Amiralde 
France, &; Major des Armées Nauales de fa Ma j efté , créancière delà 
fucceilion de feu Maiftre Pierre B oucher Treiorier de la Marine , Giilif- 
fante es mains de Maiftre Iean Chigaray, ôdnteruenante. 

Contre U i/eufue audit defum Boucher, agijfantfim le nom de Iean Cângnot t Çp <ven- 
diquant les deniers fatfis , par Rpqttefte dutj. Janvier 1 6j J- 



L s'agift en l'Inftance, d'vne fomme purement mobilière $ u ; et & i mpoi : 
de Sô. mil yo. liures deuë aucc les interefts , par Maiftre tance de raf- 
lean Chigaray à défunt Maiftre Pierre Boucher, débiteur faire ". 
de plus grande fomme à ladite Damoifelle du Cruzet: 
Laquelle du viuant dudit Boucher, ayant trouué cette 
partie à luy deuë par obligation parlée le 6. Septembre 
i^ 45,pardcuant de I oigne & Guenichot Notaires au Cha- 
ïtclcL de Paris, dont la minute a elté lailïèe chez ledit Gue- 
nichot , elle l'a fait faifir & arrefter , tant en vertu de Sen- 
tence du Chaftelet, que de l'Ordonnance de Meilleurs des Requeftes du Palais, 
oùilyauoitlnftance entre Boucher & elle. Boucher auoit tenté de mettre cette 
partie à cou uerr fous le nom de M.Louis H elle lin : M aïs il n'a pas voulu jurer. 

Quelques autres fepretendansauffî créanciers dudit Boucher, auoient pareil- Mainleuéesde 
lement fait failir & arrefter : mais les vus ont efté payez ou contentez , & ont faifics .P aie . re f- 
donnémainleuée, non point à Gangnot comme l'on fuppofe, mais à Boucher: ^ sima s mfll - 
Ce que la Cour remarquera, s'il luy plaift, comme décilif; Les autres eftoient 
gens a ttitr e z, qui n c fur en tiamais créanciers; Et Gangnot a produit fous la cotte Ru( - c deGanJ 
F. de fa Production , pourébloiiir les yeux des luges, des mainleuées qu'il in- gnoepour fur, 
duift fauflement ( fauf correction ) auoir efté faites fur luy , es mains de Chi- P ïen(lre leslu - 
garay : Ce qui n'eft point véritable. Ce font paperafles qui ne concernent 
point la deb te dont eft queftion , & auec la fuo e rfi de defqu elles, Gangnot vou- 
îoit furprendre les luges. Il n'y en a qu' vne feule ( c'eft la troisième pièce ) qui eft 
Vne faille faite par Zanobi Lioni comme créancier de Boucher, & lamainleuée 
accordée par ledit Lioni le y. Septembre 1652. à Boucher nominatim , non pas à mMt 
pauguot: Cequimonftre que c'eft vne pièce appartenant à Boucher } & que fa 
veufu e a mife comme les autres, es mainsdeGauguot, depuis le decedsde fon 
mat y. La preuue eft concluante, & fans réplique. 

Pour le regard de quelques véritables créanciers de Boucher qui auoient auffi c c qui reftede 
faifi , outre qu'il y a à redire en la forme de leursfaifics au refpectde celles de la- vtT ' ta *! le * " ca * 
diteDamoiltlle du Cruzet : Ils ont des affeurances & hypothèques fpeciales, fon^&nViwe- 
mefmeslavefuc Boucher obligée: cc qui les tient en eftat de négliger tout cela, «ft. 
fr de s'en accômoder volontiers aucc lad. veufue Boucher, Et de fait, on a prati- f^/ILeMi 
que tout ce qu on a pu, pour faire juger la queftion, fans appellcr lad. Damoifelle queftion fkn» 
du Cruzet. On demandoit la m ai nie née auec tous les faifi flans, fors auec elle ^^ j U Da ' 
feule intereflee. Mais comme ell'cn a eu aduis, ellcft interuepuë. Apres cela cruiet. 
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on l'a encores voulu priucr de voir les facs, fous pretextede dire qu'il y auoit cinq 
Procureurs ,- & pour cela on auoit obtenu vn Arreft aucc les autres, fans foui r, en 
datte du 15". Février 1653, Mais cela eftoit trop affecté pour eftie vallablc. 
H n'y a que la Enfin il ferrouuc qu'il n'y a qu'elle dont les faifïesfoient confîderables, oli du 
Demoifeîie du moinsqui ait à combattre ferieufement. C'eft elle qui alcfeulintcreft enlacon- 
fi^cflVtawn" teft at ' on » c ftant créancière légitime de cent mil liures , ou enuiron , tant pour ar- 
ticle de gran- gént fourny à défunt Maiftre Pierre Boucher pour l'exercice de fa Charge , & dot 
dej/ommes. jHuy adonné diuers recouuremens iilufoirespar des Contracta & Tranfports de 
fo m m es in exigib 1 e s,q u e po urefpïc es de fes Comptes rendus à la Chambre, dont 
ell'a les Quittances , & autres foin m es à lu y fournies à fa neceffité ; mefmes pour 
le tirer de prifon, & auoir payé iufques aux frais de la Geolle du For-1'Euef- 
I que. 

Elle n'a eue fes Mais de tout cela, ell'cft hors d'efperance de pouuoir efire payée, (mon fut* 
faifies & arcefts les deniers faifis, & dont cft queftion. Tant elle, que ledit défunt fieur du Cruzet 
jour refource. ç on ma ry, fcfioient entièrement à Boucher qui auoit toufiours manié l'argent du 
feu fieur du Cruzet depuis long-temps; Ils l'ont traitté enamy ,l*ayansamftéde 
tout leur bien au plus fort de fa necefïïté , ;parce qu'il leur faifoit paroiftre de 
grands effets. Cependant il a payé cette pauure veufue d'ingratitude; & au- 
jourd'hui y on voudrok bien par des fourbes luy faire tout perdre. 
tu veufue Bon- Incontinent après le deceds de Maiftre Pierre Boucher, arnuéleï.Nouembre 
checatoutdi- 1652, comme elle eftoit la plus interefiee s auffi fut-elle la plus diligente de tous 
de«^X r fon e ^ cscreanc ^ erSj P our mettle toutes chofesen feureté. Elle bailla fa Rcquefte au 
mary. Lieutenant Ciuil,& fift tranfporterleioui mefmele CommifTaire Manchon dans 

lamaifonpour appoferlcfeeîlé : Mais la veufue auoit préuenuô* diuerty tout ce 
qu'elle auoit voulu, quoy que lé corps du défunt ne fut pas encores hors de 1* 
maifon. Elle fut interrogée par le Comnijflairc, & répondit en coupable,- Elle 
empefcha fa Dcmoifelle fui Liante de prefter ferment pour répondre vérité au 
CommifTaire député par le Lieutenant CiuiW Elle fift aufïïéuader le Cocher, les 
Lacquais,& autres feruiteurs, pour e m pefcher qu'ils ne fuffent oùis, comme du 
tout fait mention le Procez verbal dudit CommifTaire Manchon , que ladite Da- 
»»™r Hp rhi Cruzet a produit. Et après tout cela,la pourfuite de la leuée du feellé 
ayant eftévfurpée par vn autre, ladite DamoiicUe n'a pas pu dauantage appro- 
fondir l'affaire. 
_weufueBou. Mais incontinent après, ladite veufue Boucher a encores donne de bonnes 
^"iceciTGâ- P rcuues ^ e f° n diuertiffement , ayant mis es mains de Gangnot ion confidenr, 
gnot.depuisie qui cft touslesiours chez elle , qui notoirement prend le foin & la conduite de 
deceds de fea toutes Tes affaires , & qui cft créature de défunt Bouchcrfonmaiy, l'Obligation 
& pièces de la debte de Chigaray dont eft que ftion, contractée des 6. Sept. 164J. 
auec vne Déclaration Tccrete côtenant Ccfïion, ou quoy que ce foit RetrocefTion 
de la debte, faite par ledit défunt Boucher audit Gangnot enfon abfencc le 17. 
Décembre 1545. 
Gangnot a fait Gangnot l'a fait fignifîer le 4. Ianvier 16 $ 3. deux mois & plus après le deceds de 
fcocèffion îeT Boucher; &l'adcpofée chez le Notaire le 21. dumcfmemois. En fuite dequoy 
lancer ié;j. Requefte du -13. à la Chambre de TEdit , où les mefmes deniers eftoit auparauant 
vendiquezfouslcnom du Sieur HeiTelin. Gangnot demande de toucher les de- 
niers deubs par Chigaray, comme à luy appartenans en vertu delà déclaration 
contenant RetrocefTion du 17. Décembre 1^43. Ladite Damoifelle du Cruzet 
Gangnot de- faififïante interuicnt&i'empefche: Arreft contradictoire du premier Fev. 16 jj. 
boutédeiapro. par lequel elle fut receuë partie interuenante, & les parties réglées; Gangnot, 
dèta caution.' dont la fourbe eft maniftfte , & la prétention ridicule, débouté de la prouifion 
par luy demandée à caution ; & ordonné que Chigaray payeroit es mains d'vn 
no table Bourgeois dont les part iesconuiendroient : Ce qui n'a point efté fait. 
11 s'agift de u II s'agift aujourd'huy de la difhnitiue, Sçauoir, fi la vefue Boucher fous le nom 
diffiniuue.poui decet homme, rauira en vertu de cette déclaration ou RetrocefTion du 17. De- 
eîiua'ies'd" cembre 1543. non fignifiée que depuis peu, & viliblement frauduleufe, vne 
rhas(âifis, fomme purement mobilière faîfie par les légitimes créanciers dudit Boucher» 
auparauant la lignification de cette prétendue RetrocefTion. A quoy ladite Da- 
moiielle du Cruzet oppofedeuxmoycns. La fraude éuidente; Et la difpofition 
de la Couftume. 







A regard de la fraude : Po Tons qu'il foit via y, qu'auparauant l'Obligation paflee DiGmbn delà 
au profit de Boucher le 6. Septembre 1643. ladcbte aiteffe&iuement appartenu j,"^ r c deGin * 
à GangnotjComnie il eft efcritjquoy qu'il n'ait iamais eu vaillant le quart de cette 
fomme. 

Il cft auflï eferit qu'il aeftépayé actuellement, &fadcbteacquitéeparChi- Gangnot a fait 
garay, auquel il a fait remife, moyennant ce payement qui a efté fait des deniers ^™ p £™l a 
empruntez par Chigaray. Trois Actes diuers en vn mcfmeiour, & pardeuant les t ^j. 
mefmes Notaires 3 ont efté faits pour paruenir aux Subrogations neceflàires & fti- 
pulées par Boucher pour afTûrer fes deniers & les interefts. Il eft donc tout clair ^laVubro- 
que c'eftoit vn négoce fericux; & fi ce n'auoit cfté qu'vn accommodement de g«ion parfti- 
noms entrcGangnot& Boucher,)! n'y auroit point eu tant de façons; Et d'ailleurs j^fl" on K e ft~ i: 
on n'auroit pasmanquéde faire le mefme iour, & en forme a uffi authentique, f es deniers à 
vnccontrelettre, ôepromefle réciproque d'indemnité ; &elle euft cfté abfolu- C1 »s" a y p° ur 
ment nect flaire à Boucher, s'iln'euft tait que prefterfon nom, ay " a "6" ot " 

Bien loin de cela, il n'y en eut iamais. La pièce que Ton rapporte aujourdhuy L'exaggeratiô 
mile au iour & fignifiéc le 4. Ianvier 165-5. e ^ vne p iec e tenue fecretc neuf ans & npporf/Gatt- 
plus , pic tendue faite par Boucher feul, qui eftoit dans les affaires , fous Signature gnoc endéeou- 
ptiucçjdans fon cabinet, long-temps après la Subrogation par luyacquiie,côme ureU fta " dc - 
le ftyl lcdécouure. Gangnot n'y a point parlé, ny accepté, ny promis aucune 
indemnité à Boucher. Le date qu'on luy adonné du S. Septembre neftpas véri- 
table , & n'en peut auoir d'autre que celuy delà Reconnoiflance pardeuant No- 
taires faites le 17. Décembre 1 643^11 l'abfcncc de Gangnot,troismoisvnzeiours 
apres la Quittance par luy donnée à Chigaray, & l'obligation contractée au profit 
de Boucher, a.iec la Subrogation aux droicts de Gangnot, parce que de fes de- 
niers ledit Gangnotauoit cité actuellement payé; &auoit fait remife pour obli- 
ger Chigaray à luy trouuer de l'argent , comme l'Acte le porte. Boucher a fou- 

Depuisjce temps là, ilya eu de grands procez, que Bouchera tous fouftenus C ez de chiga- 

luyfeul. Chigaray a fait quelques payemens, non point à Gangnot s mais à Bou- ra y. &««u 

cher , ou à fes créanciers ,& par fon ordre ; Gangnot ne fçauroit faire voir que ia- m^nêdime" 

mais Boucher luy en ait fait raifon. fans que Gan- 

Quand Boucher a voulu mettre la partie à couucrtfousle nom deMaiftre Louis %° l i y aw r"j 

Hclielia, il a pris vne dcelaiation au nom de Gangnot; mais clic naïamais elle 
fignifu e,& en cft demeuré le niaiftre,- Et aulicu de ce, apris au mefme inftant vne Fourbes tétées 
ProcurationduditHeflelin remplie du nom de le Guay Procureur auChaftelet, C °^ s ^Ih°t° S 
pouragir&difpofcrde tout comme bon luy fembleroit. Le Guay cfioit Procu- 
reur ordinaire de Boucher, comme il paroifl: par la Sentence par luy pafïée au 
profit dudit défunt Sieur du Cruzet le 28. Mais 1651. produite en t'inftance. Et 
pour mieux brouiller les cartes, fous le nom dudit le Guay en cette qualité de 
Procureur, Boucher voulut encores mettre vne bonne partie du deub fous le nom 
d' vu Trait tant nom me Mo r in, fon intime amy ,par vne Transaction du 8. Avril 
16 j2. Et tout cela nepouuant rciïffir, Gangnot a paru & fait fignifier la déclara- 
tion portant Retroceflion à luy faite par Boucher,fans ftipnlation ny acceptation, 
& fans promefle d'indemnité des éuenemens j tenue fecrete neuf ans durant: La 
fraude n'eft-ellc pastoutemanifefte? 

Laiflbns là la fraude. Que cet Acte vaille entre Boucher & Gangnot. Qu'il foit CtËwUbm- 
bon fi l'on veut pour l'hypothèque fur les biens de Boucher. Il n'en eft pas de mef- d g U ] r l ^f c nc u 
med'vne fomme purement mobilière, fur laquelle il n'a force quelconque, fînon pour hypote- 
du iour delà lignification. l ue ' 

Qu^'on donne au ffi à cet Acte tel nom qu'on voudra, foit de Déclaration, Ccf- Difpute du 
fion, ou Retroceflion , cela eft indiffèrent , parce qu'il nedépend que de celuy qui n ° m de .[ Ad ^ 
parle, de le qualifier comme il veut • Mais c'eft toufiouis le mefme effet. Et tou- l^aat^uz i"J~ 
tesfois il fe peut dire en parlant, qu'il y a deraffcftation,de nommer Déclaration^ f« à céfiderer. 
vn Acte fait par vn nouueau deffein, trois mois & vnzeiours apres la Quittance 
& la Subrogation acquife. Ce terme a eflé affecté par défunt Boucher adcoloremi 
Aydédeceux-cyqui font les fubftantiels : Et en tant que befoin eft) fait cefiion & 
transport audit Gangnot. Le befoin elt tout clair, non feulement par la quittance 
de l'vn,& Subrogation de l'autre par Actes folemnelsj Maispar lcloignement des 
dates. Ce n'eft donc, & ne peu t eftre autre chofe , qu'vne Ceffion , ou pour mieux 
dire j vne Retrocefïîon faite par Boucher, puis qu'il auoit acquis la Subrogation, 
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par ftipulation exprefle & par le ce nfenternent de Gangnot > trois mois vnze iours 
auparauant » & ce par des Actes publics , donc les minutes font toujours demeu- 
rées chez le Notaire. 
ïamaw vn aae Or il cft certain dans toutes lesmaximes, quvn Acte de cette qualité, tenu 
dwne' debte'u f ccrct & n ° n tignifié , ne faillit point celuy au profit de qui il eft conceu i Cela luy 
mobilière. donne bien iru ai rem; mais pour auoir tws inp , il faudroit qu'il fuft bien & deuë- 

ment fignifié, V»"»^ ( 'a'V^j-^ >w57*«'t'** / *™- ***** * / *-/»3 •*-/ {$*$-■ 

les inconue- LesLoix ne permettent pas, que les biens des hommesfoientainfidanslincer- 
2 falcu ticude , & que la porte aux fraudes foit toufiours ouuerte , pour dire qu'vne fam- 
ine de deniers fi confîderablc, appartienne à qui on voudra : Ejc'eft pourquoy 
l'on tient , &il yamefmes desC -luftumes, comme entr'autres celle de Melun, 
ai ;: *. . Moa ar.gis chap.20.art. I , qui portent , Quêtantes executionsde biens meubles 
KMiranfpavtesJhQrsUpojfefîionduûti teur,font réputées fimutées s & n'ont effet aupreiudicq 
rf'>» antre créancier t qui aurait iromé iceux meubles en la pojfefîton du debteur. Surquoy 
Maiftre Charles Dumoulin dit , qiie combien qu'il n'y euft point de fraude, il y a 
1 de ia faute , & que le créancier , hoefacit fui ipfitu perïculo ; C'cft en vn mot que l'on 
ne peut fauorifer tout ce qui rciïè.it la fraud e. 
Gangnot n'a- Il ne fert de rien de dire que G a <;not a efté autresfois créancier de cette partie, 
en'i/cho&dc- pareequeie 6. Septembre 1^43. .' a efté actuellement payé & fatisfait. Ladebte 
puw ic 6, Sept a pafle par conuention & fubrogarion folemnelle en la perfonne de Boucher, qui 
l6 tf' a prefté fes deniers à Chigaray pot r payer Gangnot, & cela confirmé au profit de 

Boucher après de longues comefhtions, par Arreft de la Chambre del'Editdu 
JVW <*. î-ijuilU*- 1646. Donc Gang. iotRetroceffionnaire par vn Acte fait par Bou- 
cher en fon abfencc, trois mois vnze iours après fon payement , n'a pu eftr e refaifi 
que par la lignification de fa Ce/Ton ouRetrocefîion au débiteur, fuiuant l'ar- 
ticle 108.de laCouftumedeParis, conforme àladifpofitiondeDroict, 1. 1.&3, 
C'idAe Nouât. Enl'efpece defquelk > y fi delepatio non efl denunciata debitori ; L'Empe- 
reur dit,qu'il n'y a rien qui cmpefchc le cédant d'exiger la debte, Exigcrcàâehkart 
tno débitant qmtitatem non lietaris^ & eo modo, trn crédit cris exaBiùnem contra euminhikere. 
Meuble n'a La raifon efl, parce que, fur t< utes fommes mobilières dont la pofïeffion eft 
point de fmte, momentanée, & qui n'ont point ce fuite parla Maxime générale du Royaume, 

ïege que poor c'eit l'injection Ucionaini quiîalfiù <-vmui.»..- Il ..--' - - -- liàaxî-at qi t.\-ç 

ce%qaicucft fesmainsvnTranfport, ou autre Afte équipolent pour fe rendre maiftre d'vne 
31 ^ debte mobilière , & qui le tient fecret fans le faire lignifier , renonce a fiez à la 

chofctranfport.ee,- & iï elle eftfaifieauparauantlafigtiificationparlescreancicis 
de celuy qui luy a baillé l'Acte tenu fecret, il fêle doit imputer. Ilabeaudire 
qu'il auok cet Acte long-temps auparauant, & tout ce qui fe peut feindre & ima- 
giner là deflus: C * eft v ne fom me mobilière, qui n'ayant poi n t de fu it e par hypo- 
thcquc,appartient à celuy qui le premier a icttéles mains defTus. On ne va point 
chercher les traces d'vne fomme de cette qualité qui ne fe confcrucpointdutout 
par des Actes fecrets& frauduleux. Autrement iîn'yauroitiamaisdefeureté; & 
vn homme qui voudrait fruftrer fes créanciers , n'aurait qu'à faire toufiours des 
déclarations, au profit d'autres, mcfmes qui n'en fçauroient rien, & les tenir fe- 
cretes, contracter & agir, tromper tout le monde , & à dix ans de là payer tous les 
faifiiïans & arreftâs de cette monnoye là :Ce qui eft hors de raifon,& frape le fens. 
l« payement An cas particulier, on n'a point lignifié la Retroceffion de Boucher que le 4. 
du débiteur, & lanvier 16 $3. deux mois après fon deceds, & après lesfaifies, qui eftoient faites 
refis" faîtes en- dés le viuant dudit Boucher : Lequel a donc toufiours eftécreâcier de Chigaray. 
we fes mains, Et commeChîgaray n'enpouuoit connoiflre d'autre pour payer, & que fespaye- 
cff«F matlwe mens auroient efté bons & vaîlablcs ; Aulfi les faiiîes es main-» dudit Chigaray qui 
de fommes mo- donnent le droict aux créanciers faififïans , ont le mcfme effet en matière de fom- 
bilictc». mes mobilicres,que le payement. C'eft par cette raifon que les premiers fat lïflans. 
l'emportent , fans confideration d'ordre , priorité, ou pofterioritéd'hypothcque ( 
L'injecîiondelamainaacquisledroicltout entier à la DamoifelleduCruzet,dc 
laquelle Chigaray a efté fait débiteur par la vertu desfaifies & ai relis ; &la figni- 
fi cation pofterieure faite par Gangnot de fa prétendue Retroceflion, ne fç.auroit 
arracher vn droici acquis , parce que , Meuble n'a point de fuite par hypothèque, 
fty depriuilege que pour celuy qui en cft faify. 

Monftmr F RAG V l E R, Rapporteur. 
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